9 december 2009

Basen till presentationen av Gunilla Törnqvist på seminariet ”Öppna biståndet” 

· Redovisning av uppdraget från biståndsminister Gunilla Carlsson.

Kolleger och vänner!

Innan jag går in på vad jag sett och ser vill jag säga hur otroligt givande och roligt det har varit att arbeta med det uppdrag som biståndsminister Gunilla Carlsson har gett mig. Tack!

Att förutsättningslöst ha fått ta sig an uppdraget: hur svenskt bistånd kan bli effektivare i en värld där korruption är ett faktum, har utan tvekan varit minst sagt intressant.  
Det förutsättningslösa uppdraget, gigantiska ämnesområdet och den begränsade tiden gjorde att det var självklart att välja en mycket öppen och lyssnande metod för arbetet. Jag visste att svaren på frågorna och de tio förslagen ligger hos många kompetenta, erfarna, kreativa, öppna personer i både Sverige och utomlands. Därför har jobbet gjorts inte bara i Sverige utan också i andra länder i tre kontinenter: Amerika, Afrika och Asien. Det har varit oerhört berikande.
Helt ensam ville jag inte göra resan. Därför anlitade jag Ing-Marie Olofsdotter på Framtidskraft för att arbeta med mig. Vi har vid det här laget tillsammans stött och blött en hel del vad gäller effektivt bistånd och korruption.
Över 200 personer har vi pratat med och över 150 e-postmeddelanden har kommit in på den gmail-adress jag öppnade den 25 augusti.

Arbetet har varit oerhört givande och lärorikt. Jag vill tacka alla er som bidragit med kloka, initierade idéer och uppslag. Dessutom finns många som jag inte hunnit prata med som jag vet att också hade kunnat bidra till arbetet – en del av er är här idag – det är aldrig för sent – i eftermiddag i workshopen, eller därefter - för arbetet ska väl fortsätta?
Reaktionerna på uppdraget har också varit intressanta. Många tyckte det var spännande. En del tyckte det var ”omöjligt” och vissa sade ”stackars”. Det sistnämnda håller jag inte alls med om. Det har varit en ynnest.

En återkommande fråga har varit ”innovativa - hur då?”

På den frågan finns faktiskt ett enkelt svar. Då jag fick uppdraget deklarerade jag att jag förbehåller mig rätten att tolka begreppet innovativt på mitt sätt. Den tolkning jag använder mig av tar sitt ursprung i att innovativ på svenska betyder nytänkande. Om en åtgärd, aktivitet eller ett arbetssätt förekommer i ett sammanhang, men inte i ett annat, menar jag att det är innovativt i det sammanhang där det inte förekommer. 
Förvänta er därför inte tio helt nya, tidigare obekanta, förslag.
Innan vi går in på förslagen - 
Vad kan man då säga om korruption och effektivitet i biståndet?
En titt i litteraturen visar att en del publicerats på området. Ett särskilt uppsving gäller korruption. Vad gäller effektivitet på aggregerad nivå finner jag inga entydiga svar, och definitionen och uppfattningen om vad som är korruption varierar också.

Att korruption är en form av maktmissbruk förefaller dock alla vara överens om. 
Vad gäller korruption finns faktiskt en gemensam plattform: 
UNCAC, dvs FN:s konvention mot korruption som antogs 2004 och som ratificerats av mer än 140 länder. Den har visat sig vara inte särskilt känd, inte så använd, men får förhoppningsvis ökad uppmärksamhet, vilket den förtjänar. 
Det är i den det står att Antikorruptionsdagen är den 9 december, dvs idag.
Vad gäller samband mellan korruption och effektivitet vet vi att korruption är ett reellt hot mot effektiv användning av resurser. Korruptionen leder till att besluten inte blir de bästa – de blir helt enkelt felaktiga.

Vi vet också att en värld av svaga institutioner och strukturer, lämnar utrymme för korruption och brottsliga beteenden och gärningar. Och det är ju i sådana miljöer biståndet verkar.
Effektivitetsbegreppet är i sig intressant. Själva förklarar vi effektivitet i termer av kostnader, resurser och effekter som uppnås. På engelska gör man en distinktion mellan efficiency och effectiveness, vilket kan underlätta diskussionen. Men låt oss inte fastna i det just nu.
I stället tar vi oss till 
Vilken bild av biståndet har växt fram under hösten? 
För det första: 
det står klart att biståndet behövs, är aldrig lösningen, men ett bidrag. 
Kanske är det tom så som ett av våra intervjuoffer uttryckte det:
 ”Är det möjligt att ge bistånd i ett korrupt land? Ja, biståndet behövs och det behövs särskilt i miljöer som kännetecknas av korruption”.
För det andra: 
Bistånd finansierar verksamhet under mycket svåra och komplicerade förhållanden. Det handlar om högriskverksamhet. 
Sannolikheten är inte liten att den som arbetar med bistånd förr eller senare möter korruption. För den finns överallt, vilket en person uttryckte som: ”Corruption is a fact of life. It happens on all levels, to and from the country.”
För det tredje: 
Svenskt bistånd, utvecklingssamarbete och reformsamarbete har ett grundmurat gott anseende.”Sida is the flagship among the donors in the work for anticorruption”.  
Men världen förändras.

Sedan länge utformas de internationella normerna för biståndet inom OECD/DAC. Så är det fortfarande, men betydande finansieringsströmmar har tillkommit som inte är föremål för beaktande av överenskommelserna inom OECD.

Nya källor är t ex vertikala fonder och länder som Kina, som för övrigt också är mottagare av bistånd. 
Det väcker nya frågor.
I EU har vi varit och är aktiva i att utforma den gemensamma biståndspolitiken. Den sk effektivitetsagendan finns med i olika fora och konstellationer och i tillägg till Paris/Accra finns bla Monterrey och MDG. Och i dessa COP15/Köpenhamns-tider är finansieringen av klimatet högaktuell. 
Men i den här komplexa och svåra miljön ska vi arbeta och se till att medel från Sverige används på det sätt som riksdag och regering beslutat och beslutar. Något mer om det kommer strax i de tio förslagen. 
Men före det: några generella iakttagelser:
1. Hade jag blivit ombedd att lämna endast ett förslag mot korruption och för effektivt bistånd hade mitt förslag sammanfattats i ett enda ord: transparens.
2. Det förmodligen mest innovativa förslaget jag kunde lämna är: agera i enlighet med policys och andra styrande beslut! Efterlevnaden lämnar ofta mycket övrigt att önska.
3. Ett genomgående, övergripande men angeläget förslag är att peka på att det finns klara effektivitetsvinster att göra genom att arbeta mer över nätet, virtuellt, med SMS – helt enkelt använda de möjligheter som den snabba tekniska utvecklingen medger och möjliggör. 
De tio förslagen 
Men, nu hög tid för ”dekalogen” som en av er fyndigt har döpt mitt arbete. Förslagen har inte karaktären av bud eller påbud. De har snarare inriktningen ”att tänka på”. Några konkreta förslag ingår som delförslag, och delvis går förslagen in i varandra.
De två första förslagen är egentligen grundläggande förutsättningar för ett effektivt bistånd och utgör en bas för allt annat.

Förslag nr 1: Se och erkänn att biståndets kärna är pengar!
Bistånd – vad är det? 
Klimat, jämställdhet eller demokrati? Matleveranser, sjukvård, utbildning, vatten, eller budgetstöd, delägarskap, eller vad?

Viss begreppsförvirring råder.

Allt bistånd är pengar – pengar som ska omsättas i handling. I Sverige har riksdagen beslutat att 1% av BNI årligen ska avsättas för bistånd, och att det ska användas för internationellt utvecklingssamarbete respektive reformsamarbete i Östeuropa. (I det sammanhanget inryms det humanitära biståndet i utvecklingssamarbetet.)
Men i varje beslutstillfälle finns en alternativ användning - för varje krona finns en alternativkostnad. Det gäller att använda kronan på effektivast möjliga sätt. 
Den medvetenheten och det synsättet behöver bli vanligare och mer allmän i vår hantering av biståndsmedel.
Det är slående hur lite uppmärksamhet som ägnas åt att se på biståndet som pengar. Jag vill ge två exempel:

För det första:
Ingen, jag säger ingen, har under våra samtal eller i e-post tagit upp frågan om beviljande av gåva, kredit eller garanti, eller att gå in som delägare - som Swedfund gör. 
Faktum är att en krona kan ”återanvändas” om man väljer andra former än gåvoformen. Frånvaron av medvetenhet och kunskap om andra biståndsformer än gåvoformen är påtaglig. 
Gåvor dominerar helt och kommer även fortsatt att ha en helt dominerande roll, men de andra formerna förtjänar också uppmärksamhet.
För det andra: 
trots att väldigt många pekar på problem i upphandling är avsaknaden av kompetens och engagemang i upphandlingsprocesser påtaglig. Den kompetensen prioriteras helt enkelt inte hos oss. Att nöja sig med försäkran om International Competitive Bidding eller lita till försäkran om att systemet sköter upphandlingen på ett korrekt sätt – det räcker inte. Här behöver vi utöka vår kompetens och närvaro.

En annan vinkling på biståndet som peng är definitionen av bistånd. Vad som definieras som bistånd är resultatet av överenskommelser inom OECD:s biståndskommitté DAC. Så länge biståndet anges som procent av BNI kommer det alltid, i varje givarland, att finnas de som gärna söker möjligheter att få en del av verksamheten klassad som bistånd – allt för att minimera belastningen på det egna utgiftsområdet. Därför oerhört angeläget att var tydlig med vad man vill att biståndet ska användas till.
Sammanfattningsvis:

Vad är alternativanvändningen 
Gåva, kredit, garanti, riskkapital
Upphandlingskompetens
Vilket slags verksamhet klassificeras som bistånd
Förslag nr 2: Se, förstå och utgå ifrån verkligheten!
Som alltid var det mycket roligt att lyssna på Hans Rosling. Inte minst var det givande, talande och även bokstavligt illustrerande.

Det var dessutom en bekräftelse på att det är viktigt att påminna om att vi måste kunna se det som skett och det som sker, inte bara i vårt eget land, utan också i andra länder. Världen är inte statisk. Hänger vi med? Vad styr våra prioriteringar och utbetalningar?
Vi vet att vad som är viktigt i ett land varierar – i tid och i rum. Behoven och möjligheterna varierar också. Vi behöver kunskap om vad som kännetecknar samhället, vilka är tendenserna i olika delar av det och vi måste kunna vara lyhörda för vad som sker. Vad vet vi om målgruppen – de fattiga?
I biståndet tar vi fram och får rapporter om indikatorer: Monterrey-, MDG, Paris, TI mm.
Hur använder vi dem? ... eller använder vi dem inte alls…?
Hur viktas de när vi beslutar om bistånd och Sveriges samlade förbindelser med ett land ska beaktas. Biståndet utgör ju en del av våra utrikes relationer. Därför måste vi också finnas i länderna. 
Med det som utgångspunkt kommer jag till förslag nr 3.
Sammanfattning:

Se världen, länderna och individerna som de är – också oss själva
Försök se och fånga upp tendenser
Använd informationen

Förslag nr 3: Anpassa kronans användning till verkligheten!

Vi ska använda biståndsmedlen effektivt – göra rätt saker och på rätt sätt. 
Vi vet att vi arbetar i oerhört komplexa och riskfyllda miljöer och att vi aldrig når det perfekta. Vi kunde hävda att det finns en given inbyggd ineffektivitet i verksamheten.

Men vi får inte luta oss tillbaka – det finns alltid potential till förbättring – och jag är inte övertygad om att vi alltid använder pengarna på ett effektivt sätt. Bilden av vårt bistånd är: splittrat!
Eftersom verkligheten är så komplex vill jag kort redovisa för några valsituationer vi ställs inför.

Om vi börjar uppifrån: oerhört svårt att göra en ”rätt” uppdelning i humanitärt bistånd och långsiktigt bistånd.

Också svårt att göra uppdelningen i bilateralt, multilateralt och hur mycket som ska gå till administration och lärande i Sverige.

Och sedan: 
hur bidra till det multilateral systemet? Hur fördela medel, t ex då vi bara uppskattar en del av verksamheten som ett enskilt FN-organ ägnar sig åt?
Vilka krav ska vi ställa på oss i styrelsearbetet och vilka krav kan och ska vi ställa på FN-organet?

Rimligt vore att av varje mottagare av bistånd få transparent budget, redovisning, tillgång till internrevisionsrapporter, uppföljningsrapporter och utvärderingar. Det gäller både FN-systemet, andra organisationer och enskilda samarbetsländer. Det ger en möjlighet att göra en bedömning. Hela cirkeln: planering, genomförande, uppföljning behöver vi klarhet i.
Om vi då ska välja samarbetsländer: idag har vi 33 stycken. Inför urvalet ska våra samlade förbindelser med landet beaktas.
Hur påverkar det val av land och sektorer? Var och på vilken nivå lägger vi våra insatser?

Mitt intryck är att vi fortfarande har väldigt många, för att inte säga för många, både samarbetsländer och sektorer.
Vi talar mycket om mål och resultatstyrning och vet att många gånger är det rapporteringskrav som blir mer styrande än målet. Sådana tendenser tycker jag mig se vad gäller sektorfokuseringen: de tre sektorerna äpple, banan och päron har hux flux ändrats till en sektor: fruktsallad.

Och varför är det sektorer vi säger oss prioritera i ett land? Antagligen för att vi vill omfatta ett helt ämnesområde, med alla dess aktörer och medspelare. Rätt så. Men idag är vi inte rustade och bemannade för att hålla alla dessa kontakter inom en ”sektor”. Då vore det ärligare och tydligare att i stället i varje land identifiera vilket eller vilka ministeriers verksamhet vi avser ägna särskild uppmärksamhet.

Metodmässigt håller vi oss till Paris/Accra-agendan. Vi harmoniserar och vi alignar och vi arbetar tillsammans. I den andan ger vi gärna sk generellt budgetstöd. Det har sina fördelar men också sina risker, särskilt i korrupta miljöer.

Där vi inte kommit så långt är i kapacitetsutvecklingsinsatser. Vi är i gott sällskap – därför behöver vi med andra givare, systematiskt bedöma kapacitetsbrister och – behov. Och använda bra metoder för att avhjälpa bristerna.

Vi måste kunna följa verksamheten i och stärka de ministerier vi prioriterar: från central nivå, till distrikt och lokal nivå, och medborgarnas möjligheter på dessa olika nivåer. Menar vi allvar med att bekämpa korruption borde vi också i de prioriterade ministerierna utbilda nyckelpersoner i antikorruption.
För det behövs en flexibel pott pengar som ambassaderna har att disponera.  

Vi ska inte heller avstå från att ställa vissa grundläggande krav. Om begreppet konditionalitet leder till snedtändning, även om det fyllts med annat innehåll, så kalla det något annat. Någon föreslog gemensamma principer. Principer vi kommer överens om och där utgångspunkten är dels landets tänkta situation om t ex tio år, dels nuläget. Utifrån det utformar vi var och hur vi bäst kan bidra. Ytterst handlar det om politik och vilja. En princip borde vara full transparens i budgeten.  
Merparten av våra kontakter och vårt bistånd är med, och går till den exekutiva makten, regeringen. En del går till den kontrollerande makten, parlamentet och dess kontrollorgan som t ex riksrevisionsorganet. Den delen som kanske rönt minst uppmärksamhet är den rättskipande makten. Rättsväsendet nämns ofta som den svagaste länken, inte minst i kampen mot korruption. 

Jag föreslår att större uppmärksamhet ges till rättsväsendet och till parlamentet, särskilt för förstärkning av motsvarigheten till våra utskottskanslier och RUT, Riksdagens utredningstjänst.

Men ett land består ytterst av landets medborgare, enskilda individer. Det är inte de fattigaste som är korrumperade – den makten brukar de inte ha. En viktig roll för biståndet är att ge medborgarna möjlighet att kontrollera och ställa beslutsfattare och makthavare till ansvar. Det är något som utvecklingssamarbetet försökt göra länge, men under 2000-talet har helt nya möjligheter och instrument introducerats: vi är inte längre enbart hänvisade till flanellografer. Internet, mobiltelefoni, SMS och vad nu framtidens teknik kommer att benämnas och möjliggöra, måste vi alla kunna och få använda.

Lyckosamma exempel på hur tillgång till information om vad som kan förväntas, och enkla, snabba kommunikationsvägar, finns det vid det här laget på flera ställen. Sådana initiativ och möjligheter behöver identifieras, uppmuntras och också finansieras, liksom initiativ från individer och grupper. En del sådana presenterades i fredags då vi talade om antikorruption i Afrika.
Hur som helst: tyngdpunkten av samordningen i förhållande till det enskilda landet måste få ske i landet i fråga – i fält. Då är det också viktigt att utlandsmyndigheterna har bistånd att förfoga över på ett flexibelt sätt.
Sammanfattningsvis:

· Då budgetstöd beviljas: ekonomi, politik, kapacitet
· Prioritera vissa ministeriers verksamhetsområden

· Bygg in antikorruption i kapacitetsutvecklingen

· Full transparens i budgeten

· Uppmärksamma parlament och rättsväsende

· Använd även andra aktörer inom sektorn

· Stor delegering till och flexibla medel på UM

· Medborgarna – möjliggör makt, ansvarsutkrävande och finansiering
Förslag nr 4: Renodla och förstärk organisationen
Inte bara verksamheten ger ett splittrat intryck. Det gör även organisationen. Biståndshanteringen inom det offentliga Sverige är uppdelad på regeringskansliet/UD, Sida och några andra myndigheter.

Beredningen av olika ärenden med många inblandade är inte effektiv. Mellan skål och vägg pekar flera på att mervärdet i beredningen då ärenden vandrar mellan olika organisatoriska enheter och stationer, inte överstiger transaktionskostnaderna. Även inom myndigheterna finns splittring.

Varningsflaggan effektivitetsförluster lyser klart röd.

Hur förbereds då användningen av våra biståndsmedel?
En förutsättning för att få riktig kunskap och insikt är närvaro. Vår närvaro i andra länder är nödvändig. Utifrån förhållandena i det enskilda landet kan vi på plats identifiera vilka gemensamma intressen som kan finnas på olika områden.
Det är helt nödvändigt att Sverige, på våra ambassader, är representerade och rustade med bred kompetens – inte bara diplomater, inte bara främjare och inte bara biståndsexperter. Vi behöver bredd, kunnande, inblick och kompetens på ett antal områden. 
UM ska kunna spegla och ta till vara hela Sveriges intressen, liksom olika delar av Sverige skulle kunna vara potentiell samarbetspartner i landet. Det är viktigt att fånga upp olika aktörers, spelares intressen för utveckling av verksamhet, idéer, samarbeten.

På fältet behöver vår organisation och närvaro därför stärkas. T ex behövs ekonomer och andra specialister.

Flera intervjuade menar också att vi behöver hitta bättre sätt att arbeta med de lokalanställda. De pekar på ökad utbildning, tydligare roller och värderingsarbete och ett institutionellt lärande.
En titt på arbetsfördelningen och resurserna på UD, Sida och UM, får mig att föreslå en förstärkning av UD:s policysida. En del av Sidas policyverksamhet, dvs. policyutformning, bör föras över till UD, medan operationaliseringen av policyn bör ligga kvar på Sida.

Jag tror också att verksamheten skulle bli bättre om närvaron i fält ökade ytterligare. Merparten av det geografiska landkunnandet bör ligga i fält. En viss förstärkning av UD:s geografiska enheter är också befogad. 
När det gäller antikorruptionsarbete finns en handfull kunniga och engagerade personer inom både UD och Sida, men de förefaller vara väldigt ensamma. De behöver bli fler och få starkare ställning.

Som en intervjuad ute på fältet sa: 

”Vi behöver titta mer på roller och ansvar i antikorruptionsarbetet: Vad gör huvudkvarteret och vad gör fältet? Vilket stöd kan vi få hemifrån?”

Det handlar både om förebyggande arbete och om vad man gör när korruption misstänks eller har upptäckts. 
En liten randanmärkning av annat slag: det skulle vara värt att pröva tanken att inom regeringskansliet arbeta mer i projektform när det gäller policyutformning och framtagning av positioner, gärna genom att också engagera personer utanför RK.

En annan detalj är att UD och Sida har var sina, parallella administrativa system. De flesta utlandsmyndigheterna har löst det på ett pragmatiskt sätt, men det kräver både merarbete och gör det svårare att följa upp och få en överblick över helheten.
Just nu pågår en översyn av utrikesförvaltningen – bland annat dit vill jag skicka mina iakttagelser. 
Sammanfattningsvis: 

· Förstärk ambassaderna

· Förstärk UD vad gäller ämnes- och policykompetens

· Förstärk UD vad gäller landkompetens

· Mobilisera andra aktörer och pröva andra arbetsformer 

· Se över roller och ansvar för alla inblandade 

Förslag nr 5: Säkerställ att varje funktion är rustad för uppgiften

Något som hänger samman med organisationen är hur bemanningen ser ut. Att varje funktion – varje organisatorisk enhet och individ – ska vara rustad för uppgiften kan synas vara en truism. Alla eftersträvar vi den perfekta organisationen, de perfekta systemen och medarbetare som gör vad de ska, är nöjda, glada och självständiga.
Men verkligheten ser inte ut så. Många som vi har intervjuat har vittnat om ett stort tryck både på individer och organisatoriska enheter. Personalomsättningen i utrikesförvaltningen är hög – inte bara i Sverige. Så ser det ut överallt i hela världen och så har det sett ut länge.

Påfallande många har lyft upp behovet av ökad kompetens och kompetensutveckling. En hel del går att göra redan vid rekryteringen av personal. Ett positivt exempel är att UD har identifierat behovet och inlett rekrytering av kvalificerade administratörer – men de är mycket få! 
Det handlar också om att medarbetarna ska ges möjlighet till kompetensutveckling och att det ska ställas krav på att man kan vissa saker och går vissa kurser för att fylla eventuella kompetensluckor. Specialistresurser behövs för att man ska klara av att utföra visst arbete, vissa uppgifter. Och man behöver stöd. 
Möjligheten att arbeta tillsammans med mer erfaren person på området efterlyses av många, t ex i styrelsearbete.

Många pekar också på att UD:s IT-system är ålderdomligt. På det området förefaller det finnas utrymme för förbättring.

Ett område som ett flertal lyfter upp är förmågan att leda och driva projekt och att hantera pengar. En del kallar det kompetens i projektledning andra ekonomikompetens. En person uttryckte det så här:

”Ett grundläggande fel är att det inte finns tillräckliga kunskaper om budget, ekonomirutiner och uppföljning. Det brister i både redovisning och kontroll.”

Ett förslag som vore värt att pröva är krav på ”körkort” för vissa befattningar vid våra utlandsmyndigheter - det skulle göra berörda medarbetare betydligt tryggare och bättre rustade för sina uppgifter.  

Ett allmänt problem är att det inte finns någon riktigt bra utbildning för arbete inom biståndsområdet i Sverige – vanligtvis är man hänvisad till internutbildning. Det leder till problem även för andra myndigheter som ska arbeta med utvecklingssamarbete.
Det är också viktigt att hitta ett system för institutionellt lärande och överföring av kunskap. Även inom UD har kunskapen om bistånd sina brister. För att avhjälpa det och för att systematiskt bygga upp kunskap föreslår jag att man inom UD ordnar en ”biståndsvecka” varje år. Målgruppen är i första hand den egna personalen.
När det gäller kunskap om korruption och hur korruption tar sig uttryck sa en intervjuperson så här: 

”Vi behöver få en kunskap om hur det faktiskt är på riktigt, vi svenskar är ganska naiva och ser allt i svart eller vitt. Idag är det upp till var och en att sätta sig in i ämnet. Vi behöver lära oss om lagar och regler, hur implementering ska gå till, vilken forskning som finns osv. Vi behöver också prata mer om internt antikorruptionsarbete och om hur biståndet som sådant kan främja transparens.” 

Vi skulle antagligen kunna utnyttja befintliga organisationer och system mycket mer, exempelvis U4 och den Antikorruptionsportal som finns tillgänglig på nätet. IT-kompetensen och E-learning ger möjligheter. 

Men vi behöver mer, vilket jag tar upp i ett senare förslag.

Sammanfattningsvis:

Arbetsbeskrivningar utifrån tänkt funktion
Rekrytering och tillsättning utifrån arbetsbeskrivning och profil
Kompetenspåfyllning med det som ”fattas”
”Körkort” för vissa befattningar
UD: en veckas biståndsutbildning/år
Antikorruptionsutbildning
IT-kompetens och E-learning
Förslag nr 6: Använd och utveckla efterlevnaden av UNCAC 

FN-konventionen om antikorruption är inte känd.

Den förtjänar uppmärksamhet. Den har ratificerats av över 140 länder – länder av alla slag, fattigare och rikare.

Varför den inte är mer känd och använd har jag inte förstått. Den ger en mycket bra plattform för antikorruptionsarbete och ökad effektivitet.

För några veckor sedan fattades i Doha beslut om uppföljning av UNCAC. I ett första steg, omfattande perioden 2010-14, handlar det om åtgärder för bl a kriminalisering och internationellt samarbete. I ett nästa steg, 2015-19, är meningen att förebyggande åtgärder och återvinnande av tillgångar ska stå i fokus.
Uppföljningen kommer att ske i form av peer reviews, som kommer att identifiera hur långt implementeringen av UNCAC kommit och vilka behov som finns i de olika länderna. 

UNCAC är ett utmärkt exempel på en konvention som berör flera delar av samhället – i andra länder och i Sverige.

Det är också en konvention som med fördel kan lyftas fram och användas av flera ministrar även i Sverige: vår biståndsminister, handelsminister, utrikesminister, finansminister, näringsminister och justitieminister.

Alla behövs för att de olika aspekterna på antikorruptionsarbetet ska beaktas och för att samtliga relevanta myndigheter inom respektive departements verksamhetsområde ska agera i enlighet med konventionen och aktivt visa sig ta ställning mot korruption – i såväl beslut som i handling.

Vi kan använda uppföljningen av UNCAC som underlag för att stödja implementeringen av konventionen i olika länder och ge bistånd inom områden där länderna identifierar brister. En inte alltför vild gissning är att det kommer att handla om brister inom rätts- och domstolsväsendet vilket jag kommer att återkomma till.
Sammanfattning:
Lyft fram och utgå från UNCAC inom olika områden
Använd uppföljningen för att identifiera behov

Ge stöd till länder för implementeringen av konventionen

Förslag nr 7: System, kunskap och resurser för anmälan, utredning, åtal och återkrav
Det är inte bara inom biståndsförvaltningen som kunskapen om korruption och effektivitet i biståndet kunde bli bättre. I Sverige har idag varken polisväsendet, Ekobrottsmyndigheten eller Riksenheten mot korruption adekvata resurser på området.

För att vi på allvar ska kunna bedriva antikorruptionsarbete i en internationell miljö behöver vi utredare med nödvändig ekonomisk respektive juridisk kompetens. Det behövs dels för att kunna behandla enskilda fall, dels för att kunna delta i insatser för kapacitetsuppbyggnad av rättsväsendet i samarbetsländerna.

Vi behöver förstärka vår samlade kapacitet i Sverige att bekämpa korruption i samband med bistånd. På det här området är vi inte starka. 
Vi måste kunna säkerställa att uppgiftslämnare – whistleblowers – har någonstans att vända sig med sina iakttagelser.
Vi måste också kunna säkerställa att möjliga uppgiftslämnare vet att de inte riskerar att bli utsatta för repressalier om de anmäler misstänkta fall.

Vi kan hämta inspiration från t ex vårt grannland Norge där man etablerat en extern kanal för anmälan. T ex har de ett system där en advokatfirma tar emot och gör en första genomgång av inkomna påpekanden om misstanke om ekonomiska oegentligheter och missförhållanden i biståndet.

Vi behöver också bygga upp resurser för att hantera misstänkta korruptionsfall i biståndet – i hela biståndet, inte bara på Sida. Det gäller hela kedjan från anmälan, utredning, åtal och dom. På det här området kan vi titta på vad som gjorts i t ex Storbritannien som: 
- etablerat en Proceeds of Corruption Unit
- finansierar jurister som arbetar med återvinnande av tillgångar - asset recovery lawyers. 
I tillägg till förstärkning av relevanta organ behövs en central samlande funktion. Det är inte bara inom utrikesförvaltningen som kompetensen om antikorruption behöver höjas, det är en angelägenhet för hela Regeringskansliet. En central funktion bör ha till uppgift att bland annat att se till att instruktioner, system och rutiner for ekonomistyrning är tillräckligt bra och efterlevs.
För närvarande ses Mutlagstiftningen över. Bl a dit skickar jag mina idéer.

Sammanfattningsvis:

Etablera externa kanal för anmälan av misstänkt korruption

Omhändertagande av ”Whistleblowers”
Förstärkning av polis, åklagare och domarväsende – även inom utvecklingssamarbetet
Förslag nr 8: Kommunicera i ord och handling fakta, var tydlig och konsekvent i vad som gäller
Kommunikation inom utvecklingssamarbetet handlar dels om att utåt lyfta fram verksamhet och resultat, dels om att inåt vara tydlig med vad som är viktigt och prioriterat. Att vi sitter här idag är i sig ett tecken på att vi har identifierat att det här är ett problem för oss.  

Bra kommunikation bidrar till ökad effektivitet. I takt med att vi sprider information om insatser, verksamhet och resultat, så ökar förhoppningsvis intresset och kunskapen. En utmaning är att hitta kommunicerbara resultat. 

En hel kommunikationskedja behöver utvecklas. Först och främst behöver kvaliteten på och tillgången till data förbättras. Här har ju Hans Rosling gett bra exempel på vad som kan göras. 

Sedan handlar det om att tillgängliggöra data om insatser och verksamhet via webb och andra kanaler. Mycket skulle vara vunnet om medborgare i både samarbetsländer och Sverige tydligare kunde se vad som görs. 
En web-plattform – eller det lämpliga medium som finns eller kommer att finnas – för varje beslut om bistånd menar jag är helt rimligt. Då kan vem som helst följa insatsen.
Det ger också en bas för att hitta ev kompletterande former för att ge medborgarna möjlighet att rapportera in iakttagelser och frågor. På det här området finns goda erfarenheter med användning av inte minst SMS. 

Kommunikation handlar också om intern styrning och implementering av fattade beslut. Så här uttryckte en intervjuad detta: 

”Tillgänglighet till dokument (info, policyer, regler etc.) både på intranät och på den externa webben behöver bli bättre. Se på Danmark, som har tydlig information om sitt antikorruptionsarbete och en hotline på sin hemsida för att anmäla misstankar.”

Många efterfrågar just en större tydlighet i och kommunikation om vad som gäller i biståndet och antikorruptionsarbetet. En person sa så här: 

”Vi måste bestämma om antikorruptionsarbetet är prioriterat eller inte. Och om det är det, så ska det sättas till resurser, ges tydliga signaler i organisationen och utvecklas system.”

Mål och prioriteringar behöver tydligt anges och kommuniceras.
Sammanfattningsvis:

Tillgängliggör och samla data om biståndet

Informera på webben om styrande dokument, insatser, verksamhet och resultat  

Ange tydliga prioriteringar
Förslag nr 9: Ledarskap och attityder
Vi vet att högsta ledningens vilja spelar avgörande roll. I biståndet är det minst två regeringars vilja, budskap, förmåga, trovärdighet och stöd som behövs.

Men det räcker inte med högsta ledningen – från den och nedåt behövs en konsekvent linje. När kedjan har en svag eller brusten länk så bryts budskapet och förutsättningarna att genomföra det som är meningen minskar. Det är viktigt att alla ledare i kedjan Walk the talk!

Då krävs tydlighet i budskapen – dvs det jag lyfte fram i föregående punkt.
Den här höstens debatt, som initierades av biståndsministern, är ett utmärkt exempel på ledningens betydelse. Plötsligt händer det något: tidigare okända, mindre (om alls) använda beslut börjar man referera till och lyfta upp. 
Initiativet ”Öppna biståndet” har lett till att tidigare mindre lättillgängliga beslut nu, sedan en knapp vecka, ligger på Regeringens hemsida. 
Och den statistikdatabas som SADEV har - om än varken aktuell, kvalitetssäkrad eller lättillgänglig - har tack vare Hans Rosling och Gapminder omvandlats i en skepnad som gör att vi ser saker som vi knappast sett och insett tidigare.

Reaktionerna på och efter Gunilla Carlssons Newsmill-artikel säger något inte bara om ledarskapets betydelse, utan också om våra attityder.

Eftersom jag, i anslutning till initiativet ”Öppna biståndet”, fick ett särskilt uppdrag av ministern har jag också haft möjligheten att erfara och iaktta reaktioner och attityder i inte minst biståndsvärlden på initiativet.

Påtagligt var att många inte uppskattade initiativet och ifrågasatte biståndsministerns avsikter, och inte drog sig för att fylla i med sina egna spekulationer.
Påtaglig var också känslan av påhopp och ifrågasättande. Reaktionerna var inte sällan defensiva.

Min slutsats är att den svenska biståndsvärlden ständigt försöker utveckla formerna för utvecklingssamarbete, men i huvudsak på en övergripande nivå. De konkreta, närliggande riskerna och ofta uppenbara problemen tonas ner, tar man inte gärna tag i, blundar för och förtiger.

Jag tror att vi skulle vinna mycket på att möta andra – från andra länder, från andra discipliner, från andra organisationer – med större respekt, intresse, lyssnande, nyfikenhet, öppenhet och genuint intresse. Vi vet inte alltid bäst. 

Ingen förväntar sig heller att vi ska kunna allt. Men det är rimligt att förvänta sig att vi undersöker andra möjligheter och alternativ.
Jag är övertygad om att en öppnare attityd skulle gagna målgruppen för svenskt bistånd – därför är det det jag efterlyser och föreslår att uppmuntras.
Personer och miljöer som är beredda att och har vilja att ompröva, förändra och förbättra finns. Identifiera dem och ta också vara på dem.

Kanske kunde ett pris för bästa förbättringsidé – kanske tom i pekuniära termer? – delas ut årligen?
Sammanfattningsvis:

Chefer walk the talk

Uppmuntra en kultur som är öppen för att erkänna och peka på förbättringsmöjligheter.

Förslag nr 10: Internationell grupp mot korruption i biståndet
Med all respekt för svenskt kunnande och svenska insatser, men ensam är inte stark.

Den sanningen gäller även arbetet mot mycket starka korruptiva krafter. Den gäller också i arbetet för ett effektivare bistånd – särskilt som en del av effektiviteten är just att verka samordnat och konsekvent.

Därför är det helt nödvändigt att arbeta internationellt.

Höstens debatt har lett till momentum i antikorruptionsarbetet, inte bara i Sverige utan också utomlands.
Det gäller att ta tillfället i akt.

Därför föreslår jag att biståndsminister Gunilla Carlsson till sig knyter en grupp personer från olika delar av världen och med olika centrala funktioner att driva arbetet för ökad effektivitet och mot korruption i biståndet. 

Arbetsformen skulle vara nätverkets. Uppgiften skulle vara att identifiera och säkerställa att de rätta tillfällena tas till vara för att driva arbetet mot korruption i biståndet. 

Lika angeläget som det är att driva arbetet internationellt är att i Sverige ha en samlad policy och ett samlat agerande. Eftersom korruption och effektivitet i biståndet rör och förutsätter engagemang från flera delar av samhället föreslår jag också att ett kompetenscentrum för ämnet bildas inom regeringskansliet. Det centret skulle också vara sekretariat för den internationella gruppens arbete och med fördel vara det samma som jag flaggade för under punkt 7 om anmälan, utredning och åtal.

Sammanfattning:
Bygg upp ett nätverk – en panel - med personer från olika delar av världen för kompetens och samordning

Se till att Sverige har en samlad policy och ett samlat agerande

Inrätta ett kompetenscenter i RK för antikorruption

